
PREDICTORES DEL DESEMPEÑO ACADÉMICO MEDIANTE EL USO DEL CHATGPT EN 

ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS 

Predictors of Academic Performance through the Use Of Chatgpt in University Students 

OLGER GUTIÉRREZ AGUILAR1, FREDY DELGADO-DELGADO 1, JOAN MEZA-MÁLAGA 1, OSBALDO TURPO-
GEBERA2 , FIORELA TICONA APAZA2

1 Universidad Católica de Santa María, Arequipa, Perú 
2 Universidad Nacional de San Agustín, Arequipa, Perú 

KEYWORDS 

Efficiency of information 
acquisition 
Creativity 
Writing proficiency 
Linguistic competence 
Academic performance 
Satisfaction 

ABSTRACT 

The importance that ChatGPT has acquired in the academic world of 
universities today is critical. The study proposes to validate some predictor 
variables, such as efficiency in acquiring information, creativity, writing 
competence, linguistic competence, academic performance, and 
satisfaction, to generate reliable and valid research instruments. The 
study was carried out in Peru with a sample of 400 university students of 
both sexes. Exploratory and confirmatory factor analysis tests were used. 
For this study, exploratory and confirmatory factor analyses were used. 
Thus, future research will be able to explore and fully comprehend 
ChatGPT's utility in various contexts and its impact on higher education. 
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RESUMEN 

La importancia que ha adquirido el ChatGPT en el mundo académico 
universitario en la actualidad es muy trascendente. El estudio propone 
validar algunas de las variables predictoras, como la eficiencia en la 
adquisición de información, creatividad, competencia en la escritura, 
competencia lingüística, rendimiento académico y satisfacción con el 
propósito de generar instrumentos para la investigación con atributos de 
fiabilidad y validez. El estudio se realizó en Perú, con una muestra de 400 
estudiantes universitarios de ambos sexos. Se utilizaron pruebas de 
análisis factorial exploratorio y confirmatorio. Para este estudio, se 
utilizaron análisis factoriales exploratorios y confirmatorios. De este 
modo, futuras investigaciones permitirán explorar y comprender 
plenamente la utilidad del ChatGPT en diversos contextos y su impacto en 
la educación superior. 
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1. Introducción

a tecnología de inteligencia artificial (IA) conversacional ChatGPT se ha convertido en una de las 
herramientas de procesamiento de lenguaje natural más utilizadas. Con miles de artículos 
publicados que demuestran sus aplicaciones en diversas industrias y campos, ChatGPT ha 

despertado un gran interés en la comunidad investigadora (Gabashvili, 2023). El interés por este tema, 
ha atraído a muchos investigadores, provocando desafíos futuros y tendencias de investigación 
asociadas con ChatGPT (Koubaa et al., 2023; Ray, 2023), como es el caso de la educación y sus 
implicancias en actividades de aprendizaje (Zhai, 2022). 

El presente estudio, ha encontrado algunas variables predictoras en el desempeño académico en los 
estudiantes universitarios, como la eficiencia de adquisición de información, la creatividad, el dominio 
de la escritura, el desarrollo de la competencia lingüística y la satisfacción. 

Eficiencia de Adquisición de Información (EAI) es un componente esencial en la implementación y 
éxito de la inteligencia artificial basada en texto, particularmente en la herramienta ChatGPT (Zhu et al., 
2023). Sin embargo, a pesar de su creciente popularidad y utilidad en campos como la educación y la 
investigación, se han identificado limitaciones importantes. Una de estas limitaciones es la protección 
de la información privada y la variabilidad en la eficiencia del modelo (Seo et al., 2021). Además, 
ChatGPT puede a veces proporcionar información no relevante, afectando negativamente a la toma de 
decisiones de los estudiantes (Chen y He, 2021). Sin embargo, la capacidad de ChatGPT para 
proporcionar un acceso rápido y fácil a una amplia gama de información, la cual es utilizada junto con 
otros recursos informativos y educativos (Pavlik, 2023) está presente. 

La Competencia en Escritura (CE) se ha mejorado significativamente con la ayuda de ChatGPT, que 
ha demostrado ser valiosa en áreas tan diversas como la literatura (Ahuja et al., 2023). Este modelo de 
aprendizaje automático tiene la capacidad de generar textos precisos y de alta calidad en una variedad 
de estilos y tonos. Sin embargo, aún enfrenta el desafío de crear escritura que pueda expresar 
adecuadamente patrones emocionales (Wang y Xu, 2023). Chávez-Uceda (Chávez-Uceda, 2023) enfatiza 
que el uso responsable de ChatGPT requiere una revisión cuidadosa del contenido generado para 
asegurar su precisión y ética. Además, mejorar la competencia en escritura requiere identificar factores 
clave que influyen en la alfabetización de los estudiantes (Zhou et al., 2022). El chatbot es adecuado para 
actividades de escritura argumentativa; es decir, la posibilidad de que ChatGPT ayude a los estudiantes 
con tareas como preparar el esquema, revisar el contenido y realizar la revisión y reflexión posterior a 
la escritura es una gran oportunidad (Su et al., 2023). 

La Competencia Lingüística, como lo señala Bishop (Bishop, 2023), es un área en la que ChatGPT se 
destaca particularmente bien, manejando de manera eficiente diversas funciones del lenguaje escrito. 
Aunque ChatGPT puede "imitar" ciertos aspectos de la creatividad humana, su limitación más crítica es 
la falta de pensamiento crítico (Montgomery-Vestecka y Zhang, 2023). Sin embargo, ChatGPT ha 
demostrado ser una herramienta de asistencia útil para escritores y creadores de contenido (Cotton et 
al., 2023), del mismo modo que un evaluador de escritura proporciona retroalimentación sobre las 
tareas de escritura (Su et al., 2023). Asimismo, comprende el lenguaje natural, de manera más profunda, 
ofreciendo eficiencia y precisión en la respuesta a consultas y mayor adaptabilidad de la misma, para 
ayudar a los científicos a mejorar sus habilidades de redacción científica en numerosos contextos (Ingley 
y Pack, 2023). 

El área de la creatividad en la IA es particularmente fascinante y desafiante (Henriksen et al., 2023). 
Aunque ChatGPT puede imitar ciertos aspectos de la creatividad humana, no tiene un estilo propio o la 
capacidad de expresar emociones o visiones únicas; sin embargo, puede ser una herramienta útil para 
asistir en los procesos creativos. La verdadera creatividad sigue siendo un dominio humano exclusivo 
(Lee, 2023). Aunque los avances en inteligencia artificial, como ChatGPT, son impresionantes y pueden 
emular ciertos aspectos de la creatividad humana, siguen siendo herramientas limitadas debido a su 
naturaleza algorítmica y la falta de emociones y experiencias humanas. La verdadera creatividad, con 
toda su profundidad, imaginación, emoción y conexión cultural, sigue siendo una capacidad exclusiva de 
los seres humanos, un rasgo distintivo que sigue siendo una de las maravillas más impresionantes de la 
especie humana (Boden, 2006). Cabe advertir que, la dimensión creativa del ChatGPT tiene el potencial 
de generar respuestas creativas, según el estudio realizado por Kadir Uludag, en el campo de la 
psicología, encontró que las respuestas generadas por ChatGPT eran de calidad similar a las 
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desarrolladas por expertos humanos en ciertos dominios, es decir, que el ChatGPT podría producir 
textos por lógica sin citar directamente textos anteriores, por tanto, podría dar un ejemplo de gramática 
delirante. Sin embargo, no se puede utilizar para encontrar una solución novedosa para problemas 
psicológicos, además, las recomendaciones psicológicas son repetitivas y limitadas por el sistema 
(Uludag, 2023). 

ChatGPT tiene el potencial de impactar positivamente en el rendimiento académico de los 
estudiantes (Bahrini et al., 2023). Aunque tiene sus limitaciones, ChatGPT puede ser una herramienta 
valiosa para el apoyo al aprendizaje y la mejora del rendimiento académico si se utiliza de manera 
complementaria y crítica, favorece a la investigación formativa (Esquivel-Grados et al., 2023), con otras 
fuentes de información y métodos de aprendizaje (Pavlik, 2023). 

La satisfacción del usuario con ChatGPT puede ser evaluada desde varios aspectos, incluyendo la 
utilidad percibida, la facilidad de uso, la relevancia y la precisión de las respuestas, y la capacidad de la 
herramienta para cumplir con las necesidades y expectativas del usuario (Cooper, 2023). Sin embargo, 
la satisfacción también puede verse afectada por las limitaciones de ChatGPT (Marron, 2023). Por lo 
tanto, se deben desarrollar actividades educativas que incorporen a la IA en entornos de calidad y 
detectar cuáles serían los factores influyentes en la satisfacción (Aguilar et al., 2022; Vanaki y Hakim, 
2023). 

Las actividades educativas deben diseñarse e implementarse cuidadosamente para garantizar que 
ChatGPT influya positivamente en la satisfacción del usuario y contribuya al proceso de aprendizaje. La 
incorporación de herramientas de IA como ChatGPT en entornos de aprendizaje de calidad requiere un 
enfoque equilibrado. Los educadores deben guiar a los estudiantes sobre cuándo y cómo usar ChatGPT 
de manera efectiva, fomentando el pensamiento crítico y el discernimiento al interpretar sus respuestas. 
Los estudiantes deben ser conscientes de las limitaciones del modelo y alentarlos a corroborar la 
información de otras fuentes confiables para validar la precisión del contenido. 

La satisfacción de los usuarios (SAT) con ChatGPT es fundamental a tener en cuenta al integrar esta 
herramienta en entornos educativos. Evaluar la satisfacción del usuario implica examinar la utilidad 
percibida, la facilidad de uso, la precisión de las respuestas y si cumple con las necesidades y 
expectativas del usuario (Cooper, 2023). Aunque ChatGPT puede ser impresionante, sus limitaciones 
pueden afectar la satisfacción del usuario (Marron, 2023). Por tanto, se deben desarrollar y detectar 
actividades educativas que incorporen a la IA en entornos de calidad, cuya información ha resultado útil 
en el campo de la medicina, por citar un ejemplo (Friederichs et al., 2023). Sin embargo, la adquisición 
de información para la toma de decisiones empresariales utilizando herramientas de inteligencia 
artificial podría ser mejor ahora. 

2. Metodología

El estudio de carácter empírico, no experimental se desarrolló en Perú, en una universidad privada, con 
una muestra de 400 estudiantes de ambos sexos, siendo 268 mujeres que representan el 67% y 132 
hombres que representan el 33%. Las edades están comprendidas entre los 16 y 29 años de edad, siendo 
la media de 19.49 y la desviación estándar de 2.33. El instrumento fue diseñado especialmente para este 
estudio y contó con la participación de un grupo multidisciplinario de académicos e investigadores 
sociales. Las variables de estudio tienen las siguientes denominaciones: Eficiencia de adquisición de 
información (Efficiency of Information Acquisition - EAI); Creatividad (Creativity - CRE); Dominio de la 
escritura (Writing Proficiency - CE); Competencia lingüística (Linguistic competence - CL); Desempeño 
académico (Academic performance - RA) y Satisfacción (Satisfaction - SAT). Para la evaluación de 
medida se utilizó una escala de Likert de 5 puntos, donde 1 significa estar totalmente en desacuerdo y 5 
estar totalmente de acuerdo. 

Para evaluar la fiabilidad y consistencia del instrumento se realizaron pruebas de análisis factorial 
exploratorio (AFE) y luego un análisis factorial confirmatorio (AFC) (Mueller y Hancock, 2001). Una vez 
probada la fiabilidad y validez del instrumento, se aplicó la prueba a los estudiantes previo 
consentimiento, durante el mes de junio de 2023. Para la realización de las pruebas estadísticas, se 
utilizó el software Jamovi (v: 2.3.24.0). 

Se realizaron diferentes pruebas de fiabilidad y validez. La Tabla 1 presenta los resultados de los 
índices de fiabilidad, en los cuales los resultados muestran índices muy fiables en las pruebas alfa de 
Cronbach (α) (Domínguez-Lara y Merino-Soto, 2015) y McDonald's (ω) (Hayes y Coutts, 2020), además 
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de la prueba de la varianza media extraída (AVE), que es el resultado del número promedio de cargas 
cuadradas de factores. Los resultados prueban su validez porque los valores exceden el mínimo 
parámetro requerido (AVE > 0.50. 

Tabla 1. Edad y género 
Variable α ω AVE 

EAI 0.89 0.89 0.57 

CRE 0.93 0.94 0.71 

CE 0.95 0.95 0.75 

CL 0.96 0.96 0.80 

RA 0.93 0.94 0.70 

SAT 0.88 0.88 0.64 

Fuente: Elaboración propia 

3. Resultados

Primero, analizamos el modelo de medición. A partir de este modelo, evaluamos la Consistencia Interna 
y Confiabilidad (ICR), la Confiabilidad del Indicador (IR), la Validez Convergente (CV) y la Validez 
Discriminante (DV). La ICR se mide a través de la confiabilidad compuesta (Hair et al., 2014) en el Smart 
PLS, que debería estar entre 0.7 y 0.9, y luego podemos declararla como satisfactoria. Los resultados de 
nuestro estudio mostraron que la confiabilidad compuesta de todos nuestros constructos se encontraba 
dentro de este rango (0.7-0.9), mostrando un alto nivel de ICR. Dominio de la escritura tiene un CR de 
0.945, lo que indica una alta confiabilidad. Competencia lingüística tiene un CR de 0.961, nuevamente 
indicando una alta confiabilidad. Creatividad, Tiene un CR de 0.934, lo que indica que este constructo es 
también altamente confiable. Eficiencia en la adquisición de información obtiene un CR de 0.889, 
señalando una alta confiabilidad. Rendimiento académico mostró un CR de 0.934, lo que indica una alta 
confiabilidad. Satisfacción tiene un CR de 0.903, lo que sugiere un alto nivel de confiabilidad. La siguiente 
es la validez convergente CV, que analiza "hasta qué punto una medida se correlaciona positivamente 
con medidas alternativas del mismo constructo" y se puede medir a través de la varianza promedio 
extraída (AVE), que debe ser igual o mayor a 0.5, y la carga externa, que debe ser igual o mayor a 0.708 
(Avkiran, 2018).  

Todos los constructos del estudio cumplieron con los criterios: Dominio de la escritura tuvo un AVE 
de 0.786, cumpliendo con los criterios de validez convergente. Competencia lingüística tuvo un AVE de 
0.836, lo que muestra un fuerte grado de validez convergente. Creatividad tuvo un AVE de 0.751, lo que 
también indica un fuerte grado de validez convergente. Eficiencia de adquisición de información tuvo 
un AVE de 0.641, cumpliendo con los criterios de validez convergente. Desempeño académico tuvo un 
AVE de 0.750, cumpliendo con los criterios de validez convergente. 

Satisfacción tuvo un AVE de 0.727, lo que indica un fuerte grado de validez convergente. Esto 
demostró que nuestros factores están vinculados con la misma variable. Todos los resultados de la ICR 
y la CV se dan en la Tabla 2. Las cargas de los ítems en cada uno de los constructos también cumplen con 
los criterios estándar. Cada carga del ítem es superior a 0.7, lo que indica que cada ítem tiene una fuerte 
correlación con su constructo asociado, respaldando así la validez convergente. 

414



Predictores del desempeño académico mediante el uso del chatgpt en estudiantes universitarios 

Tabla 2. Consistencia y confiabilidad internas y validez convergente 
Constructs Items Loading AVE CR 

Dominio de la escritura CE1 0.905 0.786 0.945 

CE2 0.877 

CE3 0.890 

CE4 0.894 

CE5 0.891 

CE6 0.861 

Competencia lingüística CL1 0.919 0.836 0.961 

CL2 0.914 

CL3 0.914 

CL4 0.905 

CL5 0.919 

CL6 0.915 

Creatividad CRE1 0.825 0.751 0.934 

CRE2 0.881 

CRE3 0.885 

CRE4 0.835 

CRE5 0.898 

CRE6 0.872 

Eficiencia de adquisición de 

información EAI1 0.757 0.641 0.889 

EAI2 0.844 

EAI3 0.809 

EAI4 0.841 

EAI5 0.765 

EAI6 0.784 

Desempeño académico RA1 0.868 0.750 0.934 

RA2 0.844 

RA3 0.879 

RA4 0.880 

RA5 0.895 

RA6 0.829 

Satisfacción SAT1 0.856 0.727 0.903 

SAT2 0.823 

SAT3 0.888 

SAT4 0.841 

Fuente: Elaboración propia 

Los resultados presentados en la Tabla 3 muestran índices de ajuste del modelo que, en su mayoría, 
superan el umbral tradicionalmente considerado para indicar un buen ajuste (por encima de 0.90). Esto 
sugiere que el modelo del usuario proporciona una representación razonable de la estructura 
subyacente en los datos. 

El índice de ajuste comparativo (Comparative Fit Index - CFI) y el índice relativo de no centralidad 
(Relative Noncentrality Index - RNI), que son en realidad el mismo índice con nombres diferentes, al 
igual que el índice de Tucker-Lewis (TLI) y el índice de ajuste no normalizado de Bentler-Bonett (NNFI), 
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todos con un valor de 0.93, indican un buen ajuste en relación con un modelo base. Esto significa que la 
inclusión de las relaciones especificadas en el modelo del usuario mejora significativamente la 
explicación de la varianza en los datos en comparación con un modelo en el que las variables se suponen 
independientes. Estos índices no son sensibles a la complejidad del modelo, permitiendo comparaciones 
entre modelos con diferente número de parámetros. 

Por otro lado, el índice de ajuste normalizado de Bentler-Bonett (NFI) y el índice de ajuste relativo 
de Bollen's Relative (RFI) presentan valores ligeramente inferiores (0.89 y 0.88, respectivamente). 
Aunque estos valores siguen siendo aceptables, indican que estos índices, que son más sensibles al 
tamaño de la muestra y al número de parámetros del modelo, detectan alguna limitación en el ajuste del 
modelo. El índice de ajuste incremental de Bollen's (IFI), con un valor de 0.93, sugiere que el modelo del 
usuario mejora de manera incremental el ajuste cuando se añaden parámetros al modelo. Esto significa 
que cada nuevo parámetro introducido en el modelo está aportando información adicional significativa. 

Finalmente, el índice de ajuste de parsimonia normalizado (Parsimony Normed Fit Index - PNFI), con 
un valor de 0.82, mide el ajuste del modelo tomando en cuenta su parsimonia. Este índice busca 
equilibrar la complejidad del modelo (en términos del número de parámetros) con el ajuste a los datos. 
Un PNFI de 0.82 indica que el modelo del usuario proporciona un buen ajuste a los datos sin recurrir a 
una sobre-especificación innecesaria. Por lo tanto, en general, estos índices de ajuste sugieren que el 
modelo del usuario es preferible a un modelo base y que los parámetros incluidos en el modelo están 
proporcionando una mejora significativa en el ajuste a los datos. Además, la parsimonia del modelo 
parece adecuada, lo que sugiere que el modelo está bien especificado y no es innecesariamente 
complejo. Sin embargo, el ligero descenso en el ajuste detectado por el NFI y el RFI puede requerir una 
exploración adicional. 

Tabla 3. Modelo propuesto versus modelo base 
 Fit Index Model 

Índice de ajuste comparativo (CFI) 0.93 

Índice de Tucker-Lewis (TLI) 0.93 

Índice de ajuste no normalizado Bentler-Bonett 

(NNFI) 
0.93 

Índice relativo de no crentralidad (RNI) 0.93 

Índice de ajuste normalizado de Bentler-Bonett 

(NFI) 
0.89 

Índice de ajuste relativo de Bollen's (RFI) 0.88 

Índice de ajuste incremental Bollen's (IFI) 0.93 

Índice de ajuste de parsimonia normalizado (PNFI) 0.82 

Fuente: Elaboración propia 

La tabla 4 presenta diferentes medidas para evaluar el rendimiento de nuestro modelo de ecuaciones 
estructurales para los constructos de Rendimiento Académico, Satisfacción, Creatividad, Eficiencia en la 
Adquisición de Información, Competencia Lingüística y Competencia en la Escritura.  

Rendimiento Académico: el análisis mostró un factor de inflación de varianza (VIF) de 3,122 para el 
rendimiento académico, que está dentro del rango aceptable, demostrando que no hay problemas 
graves de multicolinealidad que puedan comprometer la validez de nuestro modelo. En cuanto a la 
validez convergente, nuestro modelo mostró un valor f2 de 0,001, indicando que el rendimiento 
académico tiene un efecto muy pequeño en nuestro modelo. Sin embargo, el coeficiente de 
determinación R2 de 0,680 sugiere que nuestro modelo puede explicar aproximadamente el 68% de la 
variabilidad en el rendimiento académico. Además, el valor de Q2 de 0,670 refuerza la robustez de 
nuestro modelo, indicando su buen poder predictivo. 

En cuanto a la Satisfacción: se encontró que tiene un pequeño impacto en nuestro modelo, con un 
valor f2 de 0,187. Nuestro modelo pudo explicar un 16% de la variabilidad en la satisfacción, como se 
indica por el valor R2 de 0,160. No proporcionamos VIF ni Q2 para este constructo. El constructo de 
creatividad obtuvo un VIF de 2,317, indicando la ausencia de multicolinealidad. Sin embargo, el valor f2 
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de 0,026 sugiere un impacto mínimo en el modelo. Los valores de R2 y Q2 para este constructo no se 
proporcionaron en este análisis. 

En cuanto a la eficiencia en la Adquisición de Información: el análisis mostró un VIF de 2,226 para 
este constructo, lo que indica que no hay problemas de multicolinealidad. Sin embargo, el valor f2 de 
0,002 sugiere un impacto casi nulo en el modelo. Los valores de R2 y Q2 para este constructo no se 
proporcionaron en este análisis, solo es para las variables dependientes. Para la competencia lingüística, 
este constructo mostró un VIF de 2,162, indicando que no hay problemas de multicolinealidad. Sin 
embargo, el valor f2 de 0,025 muestra un impacto muy pequeño en el modelo. Los valores de R2 y Q2 
para este constructo no se proporcionaron en este análisis, solo son para las variables dependientes. 

Para la Competencia en la Escritura, el VIF para la competencia en la escritura fue de 2,669, lo que 
indica que no hay problemas de multicolinealidad. Sin embargo, el valor f2 de 0,001 sugiere un impacto 
casi nulo en el modelo. Los valores de R2 y Q2 para este constructo no se proporcionaron en este análisis. 
El modelo demostró una sólida capacidad para explicar y predecir el Rendimiento Académico. Sin 
embargo, los demás constructos tuvieron impactos más pequeños en nuestro modelo. 

Tabla 4. Resultados de VIF, f2, R2 Y Q2 
Constructos latentes VIF f2 R2 Q2 

Desempeño académico 3,122 0,001 0,680 0,670 

Satisfacción 0,187 0,160 

Creatividad 2,317 0,026 

Eficiencia de adquisición de 

información 2,226 0,002 

Competencia lingüística 2,162 0,025 

Dominio de la escritura 2,669 0,001 

Fuente: Elaboración propia 

4. Discusión

La eficiencia de adquisición de información, sugieren hallazgos que resaltan su papel en el acceso rápido 
y sencillo a una amplia gama de información, corroborando la utilidad de ChatGPT en la educación (Zhu 
et al., 2023). Sin embargo, la discusión también debe considerar las limitaciones señaladas por Seo et al. 
(2021), como la protección de la información privada y la variabilidad en la eficiencia del modelo. La 
dualidad de estas características requiere una comprensión equilibrada para maximizar los beneficios 
de ChatGPT mientras se abordan sus desafíos. 

La mejora en la competencia en escritura mediante ChatGPT se destaca en este estudio, en línea con 
los trabajos de Ahuja et al. (2023) y Su et al., (2023). Aunque existen desafíos en la expresión adecuada 
de patrones emocionales (Wang y Xu, 2023), la potencialidad de ChatGPT en actividades de escritura 
argumentativa refuerza su valor. La advertencia de Chávez-Uceda (2023) sobre la revisión cuidadosa 
del contenido generado subraya la necesidad de un enfoque crítico y ético. 

La versatilidad de ChatGPT en la competencia lingüística es aplaudida por Bishop (2023). A pesar de 
la falta de pensamiento crítico señalada por Montgomery-Vestecka y Zhang (2023), su capacidad para 
manejar diversas funciones del lenguaje escrito y su aplicabilidad en la mejora de habilidades de 
redacción científica (Ingley y Pack, 2023) refuerza su relevancia en el ámbito educativo. 

La complejidad de la creatividad en IA se refleja en los hallazgos. Aunque ChatGPT puede emular 
ciertos aspectos de la creatividad humana, la crítica de Lee (2023) y Boden (2006) sobre su incapacidad 
para expresar emociones o visiones únicas resalta las limitaciones inherentes. Uludag (2023) también 
señala sus restricciones en áreas especializadas, como la psicología. Sin embargo, su potencial como 
asistente en los procesos creativos abre puertas para futuras investigaciones. 

La satisfacción del usuario con ChatGPT emerge como una consideración crucial. Cooper (2023) y 
Marron (2023) ofrecen una perspectiva equilibrada, identificando tanto la utilidad percibida como las 
limitaciones. La interacción con el trabajo de Friederichs et al., (2023) indica una aplicabilidad más 
amplia, pero también un llamado para una integración crítica y cuidadosa en entornos educativos. Los 
hallazgos del presente estudio, aunque prometedores, están entrelazados con desafíos y limitaciones 
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que requieren un enfoque equilibrado y crítico. La síntesis con la literatura existente no solo valida la 
aplicabilidad de ChatGPT en la educación, sino que también subraya la necesidad de mayor 
investigación, reflexión y prácticas cuidadosas. La IA, representada por ChatGPT, puede ser una 
herramienta poderosa en la educación, pero su aplicación exitosa requiere una comprensión profunda, 
ética y responsable de su naturaleza multifacética. 

5. Conclusión

Se concluye que la fiabilidad y validez de los constructos utilizados en este estudio (Dominio de la 
escritura, Competencia lingüística, Creatividad, Eficiencia de adquisición de información, Desempeño 
académico y Satisfacción) han demostrado ser fiables y válidos para la medición. Esto se evidencia a 
través de las altas puntuaciones de consistencia interna (CR), las cargas de los ítems, los valores AVE 
que superan el umbral de 0.5 y los coeficientes de fiabilidad compuesta, que exceden ampliamente el 
valor de referencia de 0.7. Asimismo, el modelo tiene una relevancia predictiva fuerte y es capaz de 
explicar una cantidad significativa de la variabilidad en el rendimiento académico. Esto se evidencia a 
través del alto valor de R2 y el valor positivo de Q2 para el rendimiento académico. Esto implica que estas 
variables pueden ser utilizadas para predecir y explicar con eficacia el rendimiento académico. 

Por otro lado, a pesar de la validez y fiabilidad de los constructos, el tamaño del efecto de cada 
constructo, tal como se mide por f2, es bastante pequeño. Esto sugiere que, aunque estas variables están 
relacionadas con el rendimiento académico y la satisfacción, la magnitud de su impacto individual puede 
ser limitada. Sin embargo, es importante recordar que, incluso los tamaños de efecto pequeños pueden 
ser significativos, especialmente en el contexto de la educación donde múltiples factores interactúan 
para influir en los resultados 

En cuanto a la capacidad del modelo para explicar y predecir el rendimiento académico, los 
resultados son notables. El coeficiente de determinación R2 para el rendimiento académico es de 0.68, 
indicando que las variables independientes pueden explicar el 68% de la variación en el rendimiento 
académico. Además, el valor de Q2 de 0.67 para el rendimiento académico es mayor a 0, lo que indica 
que el modelo tiene una buena capacidad predictiva. Esta eficacia del modelo sugiere que estas variables 
son factores significativos en la determinación del rendimiento académico y pueden ser útiles para 
futuros estudios o intervenciones educativas. 

6. Trabajos futuros

La investigación sobre la aplicación de la tecnología de inteligencia artificial (IA) tal como ChatGPT en 
la educación ha desentrañado una serie de oportunidades y desafíos. A partir de la discusión y análisis 
anteriores, se propone un marco para trabajos futuros que aborden de manera exhaustiva las áreas 
emergentes y no resueltas. La Evaluación Integral de la Eficiencia de Adquisición de Información (EAI) 
incluye la Investigación sobre Seguridad y Privacidad; dado que la protección de la información privada 
es una preocupación, se deben realizar estudios enfocados en desarrollar y evaluar mecanismos de 
seguridad para garantizar la privacidad en ChatGPT. En cuanto a la Optimización de la Eficiencia del 
Modelo, se explorarán formas de aumentar la eficiencia de ChatGPT en la adquisición de información, 
minimizando la información no relevante y mejorando la precisión. 

En cuanto a la mejora de la Competencia en Escritura (CE), se sugiere el Desarrollo de Herramientas 
de Revisión Automatizada mediante la creación y prueba de sistemas de revisión que funcionen con 
ChatGPT para asegurar la precisión y ética del contenido generado. En lo referente a la Investigación en 
la Expresión Emocional en la Escritura, se considerará la investigación y desarrollo de métodos que 
permitan a ChatGPT emular patrones emocionales en la escritura. 

El desarrollo de la Competencia Lingüística implicará la Integración con Evaluadores de Escritura, a 
través de un trabajo en la integración de ChatGPT con herramientas de evaluación de escritura para 
proporcionar retroalimentación personalizada a los estudiantes. También, mediante la Exploración de 
Multilingüismo, se investigará cómo ChatGPT puede ser adaptado y utilizado eficientemente en 
múltiples idiomas y contextos culturales. 

Para el afrontamiento de temas relacionados con la Investigación en Creatividad y AI, se deben 
conducir investigaciones detalladas en campos como la psicología y las artes para entender cómo 
ChatGPT puede ser utilizado de manera creativa. 

418



Predictores del desempeño académico mediante el uso del chatgpt en estudiantes universitarios 

En la Exploración de Colaboración Humano-IA en Procesos Creativos: se deben Diseñar y evaluar 
sistemas donde ChatGPT colabora con humanos en procesos creativos. En lo que respecta a la 
Evaluación Continua de la Satisfacción del Usuario, será a través de la implementación de mecanismos 
de seguimiento y evaluación de la satisfacción del usuario con ChatGPT en entornos educativos. 
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